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Alegatos de conclusion.

Respetado Sefor Consejero:

OLIVIA INES REINA CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania N°
40.176.805 de Leticia (Amazonas), abogada con tarjeta profesional No. 58945 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Directora de Desarrollo
del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18, numeral 6 del Decreto 1427 de 2017 y
en ejercicio de la delegacion de representacion judicial conferida mediante Resolucion
0641 de 2012,por el sefior Ministro de Justicia y del Derecho, me permito presentar los
alegatos de conclusién en los siguientes términos:

1. Norma demandada y concepto de la violacion.

Se demanda la nulidad de los articulos 1°, 2°, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 38, 39 y 40 del
Decreto 1108 de 1994, “por el cual se sistematizan, coordinan y reglamentan algunas
disposiciones en relacion con el porte y consumo de estupefacientes y sustancias
psicotropicas”.

El accionante considera que la reglamentacion acusada, que establece limitaciones el
uso y consumo de estupefacientes, en el marco de las prohibiciones establecidas en el
Coédigo de Policia anterior (Decreto 1355 del 1970), el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
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el régimen de servidores publicos, esta viciada de nulidad, pues excede la facultad
reglamentaria del Ejecutivo, al desconocer el nucleo esencial de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, la igualdad y la libertad.

A juicio del accionante, las disposiciones demandadas describen conductas vy
sanciones no establecidas en las leyes que se estan reglamentado y generan una
prohibicién de consumo de la dosis minima, situacién que resulta contraria a la facultad
reglamentaria del Gobierno. Conforme con la demanda, con la expedicion de estas
disposiciones, el Ejecutivo se esta extralimitando en sus facultades de policia, ya que
invade la competencia propia del Congreso y, asi, crea una restriccion
desproporcionada al consumo de estupefacientes.

A continuacion, se presentaran los argumentos de defensa de los preceptos acusados.
Con este fin, es imprescindible analizar su vigencia y ejecutividad, para posteriormente
indicar por qué las disposiciones demandadas guardan coherencia con el ordenamiento
juridico vigente en la materia y respetan los limites de la potestad reglamentaria en
cabeza del Presidente de la Republica, en virtud de las atribuciones que le confiere el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica.

2. Compilacién Normativa del Decreto 1108 de 1994.

Inicialmente, es preciso aclarar la vigencia de las disposiciones normativas objeto de
discusion, teniendo en cuenta que el Decreto 1108 de 1994 fue objeto de compilacion
normativa y actualmente se encuentra contenido en el Decreto 1069 del 2015 (Decreto
Unico reglamentario del Sector Justicia y Derecho), en el Capitulo 2° del Titulo 2,
relativo a la armonizacién de disposiciones relativas al consumo y porte de
estupefacientes y sustancias sicotropicas. Asi las cosas, la numeracion de los articulos
demandados cambié y aquellos han sido recogidos por el decreto compilatorio, de la
siguiente forma:

Decreto 1069 de 2015

“CAPITULO 2
Armonizacion de disposiciones relativas al consumo
Y porte de estupefacientes y sustancias psicotropicas
Seccién 1.
Disposiciones generales.

Articulo. 2.2.2.2.1.1. Objeto. E| presente capitulo tiene por objeto sistematizar, coordinar y reglamentar
algunas disposiciones de los Cédigos Nacional de Policia, Sanitario, Penitenciario y Carcelario,
Sustantivo del Trabajo y otras normas que establecen limitaciones al porte y al consumo de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas vy fijar los criterios para adelantar programas educativos y de
prevencion sobre dicha materia.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 1°)

Articulo 2.2.2.2.1.2. Materias reglamentadas. En especial, el presente capitulo contiene disposiciones
reglamentarias de los codigos y materias que se indican a continuacion:

1. La prevencion integral del consumo de estupefacientes y sustancias psicotropicas.
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2. LaLey 1151 de 1994, "por la cual se expide la Ley General de Educacion”.
3. El Cédigo Nacional de Policia.

4. La Ley 182 de 1991, "por la cual se ordena el control de las sustancias y métodos prohibidos en el
deporte".

5. El Codigo Penitenciario y Carcelario y sus disposiciones sobre porte y consumo de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas.

6. El Decreto 2535 de 1993, "por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y explosivos".
7. El Cédigo Sustantivo del Trabajo y el Régimen de los Servidores Publicos.

8. El Codigo Sanitario.

9. El Estatuto Nacional de Estupefacientes.

10. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos aprobada por Ley 164 de 1972.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 2°)

(...)

Seccién 3
En relacion con el Cédigo Nacional de Policia.

Articulo 2.2.2.2.3.1.Prohibicién de consumo en lugares publicos o abiertos al publico. Se prohibe el
uso y consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépicas en lugares publicos o abiertos al publico, de
conformidad con el Decreto 1355 de 1970, "por el cual se dictan normas sobre policia" y demas normas
que lo complementan.

Para los efectos del presente articulo se entiende por lugar publico o abierto al publico, entre otros, los
centros educacionales, asistenciales, culturales, recreativos, vacacionales, deportivos, lugares donde se
celebren espectaculos o diversiones publicas o actividades similares, las naves, aeronaves y cualquier
vehiculo de transporte publico, las oficinas publicas, los restaurantes, bares, tabernas, discotecas,
hoteles, parques, plazas y vias publicas.

Paragrafo. En todo caso y con independencia del lugar donde se realice la conducta, se prohibe el
consumo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas cuando dicha actividad se realice en presencia
de menores, mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, o cuando se afecten derechos de terceros.
(Decreto 1108 de 1994, articulo 16)

Articulo 2.2.2.2.3.2.Deberes de los duenos y administradores de establecimientos publicos o
abiertos al publico. El duefio, administrador o director del establecimiento publico o abierto al publico
expulsard a quien consuma estupefacientes o sustancias psicotropicas en tales lugares. En caso de
requerir apoyo para tal efecto, acudira a la respectiva autoridad de policia. Tratdndose de menores, se
avisara a la autoridad competente para efecto de la aplicacion de las medidas a que haya lugar.

El incumplimiento de esta obligacién dara lugar al cierre temporal del establecimiento, cuando se trate de
negocios particulares, por un periodo no mayor de siete (7) dias calendario.

En caso de reincidencia se suspendera el permiso o licencia del establecimiento hasta por treinta (30)
dias calendario. (Decreto 1108 de 1994, articulo 17)

Articulo 2.2.2.2.3.3. Deberes de informaciéon. Los propietarios, gerentes, administradores o
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concesionarios de hoteles, restaurantes, clubes, bares, hospitales, clinicas y otros establecimientos
abiertos al publico estan obligados a informar a las autoridades competentes sobre la presencia de
personas que posean o consuman estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 18)

Articulo 2.2.2.2.3.4.Sanciones. Al que suministre, auspicie o tolere en su establecimiento el uso o
consumo de estupefacientes o sustancias psicotropicas se le sancionara con la suspension del permiso o
licencia del establecimiento hasta por treinta (30) dias calendario, sin perjuicio de la sancion penal a que
hubiere lugar.

En caso de reincidencia se dispondra el cierre definitivo del establecimiento.
(Decreto 1108 de 1994, articulo 19)

Articulo 2.2.2.2.3.5.Medidas correctivas. Las autoridades de policia impondran las medidas correctivas
correspondientes a las personas que realicen en lugares o recintos privados reuniones en donde se
consuman estupefacientes o sustancias psicotropicas, que alteren la tranquilidad publica.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 20)

Articulo 2.2.2.2.3.6.Medidas transitorias. Las personas que por efecto del consumo de estupefacientes
o sustancias psicotropicas se encuentren en estado de grave excitacion que pueda dar lugar a la
comision de una infraccion de acuerdo con lo previsto en el Codigo Nacional de Policia, seran retenidas
transitoriamente por la respectiva autoridad de policia.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 21) (...)

Seccion 7
En relacién con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y el Régimen de los Servidores
Publicos.

Articulo 2.2.2.2.7.1.Prohibiciones para los trabajadores. Se prohibe a todos los empleados
presentarse al sitio de trabajo bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotropicas, consumirlas o
incitarlas a consumirlas en dicho sitio. La violacion de esta prohibicion constituira justa causa para la
terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del patrono, segln lo dispuesto por el numeral 11
del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 38)

Articulo 2.2.2.2.7.2.Inclusién de la prohibicion en los reglamentos internos de trabajo. En el
reglamento interno de trabajo a que se refieren los articulos 104 a 125 del Codigo Sustantivo de Trabajo
es obligacion del patrono consagrar las prohibiciones indicadas en el articulo anterior.

El incumplimiento de esta obligacion ocasionard la imposicién de las sanciones contempladas en el
mismo codigo.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 39)

Articulo 2.2.2.2.7.3. Prohibicién durante la jornada laboral. Se prohibe a todos los servidores publicos
en ejercicio de sus funciones el uso y consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, conforme a
lo establecido por el articulo 8° del Decreto—ley 2400 de 1968 o las normas que lo modifiquen, adicionen,
sustituyan o complementen y los diversos regimenes que regulan la funcién publica.

La violacién de la anterior prohibicion sera sancionable de conformidad con el procedimiento previsto en
el respectivo régimen disciplinario.

(Decreto 1108 de 1994, articulo 40) * [1]

Segun la jurisprudencia constitucional, desde el punto de vista formal, los decretos
compiladores no tienen fuerza de ley, pues se limitan a compilar unas normas legales,
sin cambiar su redaccion y contenido, tienen como finalidad agrupar y recopilar en un
Unico texto legal disposiciones normativas frente a un mismo tema, con el fin de facilitar
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la consulta de las disposiciones agrupadas. Tienen entonces solamente una finalidad
sistematica, pero no derogan ni crean nuevas normas legales. En ningun caso, el
ejercicio de compilar puede modificar, excluir, sustituir o retirar disposiciones del
sistema juridico.[2)

Lo anterior se encuentra establecido en la clausula de derogatoria integral,
contemplada en el articulo 3.1.1 del Decreto 1069 del 2015, en el siguiente sentido:

“ARTICULO 3.1.1. Derogatoria Integral. Este decreto regula integramente las materias
contempladas en él. Por consiguiente, de conformidad con el art.3 de la Ley 1563 de 1887, quedan
derogadas todas las disposiciones de naturaleza reglamentaria relativas al Sector Justicia y del
Derecho que versan sobre las mismas materias, con excepcion, exclusivamente, de los
siguientes asuntos:

1) No quedan cobijados por la derogatoria anterior los decretos relativos a la creacion y
conformaciéon de comisiones intersectoriales, comisiones interinstitucionales, consejos, comités,
sistemas administrativos y demas asuntos relacionados con la estructura, configuracién y
conformacién de las entidades y organismos del sector administrativo. En particular se exceptuan
de la derogatoria integral las siguientes normas reglamentarias: Decretos 2817 de 1974, 1320 de
1997, 3110 de 2007, 697 de 1999, 1733 de 2009, 261 de 2010 modificado por el Decreto 491 de
2012, 2374 de 2010, 1829 de 2013 articulos 62 a 79, 20 de 2013 y 2055 de 2014.

2) Tampoco quedan cobijados por la derogatoria anterior los decretos que desarrollan leyes marco.

3) Igualmente, quedan excluidas de esta derogatoria las normas de naturaleza reglamentaria de
este sector administrativo que, a la fecha de expedicion del presente decreto, se encuentren
suspendidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las cuales seran compiladas en este
decreto, en caso de recuperar su eficacia juridica.

Los actos administrativos expedidos con fundamento en las disposiciones compiladas en el
presente decreto mantendran su vigencia y ejecutoriedad bajo el entendido de que sus
fundamentos juridicos permanecen en el presente decreto compilatorio.”

En otras palabras, el contenido de las normas que se encuentran compiladas
(incorporadas) no fue derogado, sino recogido en el Decreto Unico correspondiente, es
decir, el decreto que fue compilado se entiende derogado por su incorporacion, sin
embargo, su contenido se encuentra regulado y vigente en el Decreto Unico. Por esta
razon, al final de cada articulo o apartado correspondiente (inciso, literal, numeral o
paragrafo) de los Decretos Unicos, se muestra el origen de la norma a la cual
corresponde.

Adicionalmente, pese a que la vigencia no se afectd por inclusion de las normas en el
decreto reglamentario, si se generd un fenédmeno de pérdida de fuerza ejecutoria en los
caso de las disposiciones que regulaban el anterior Codigo de Policia. Particularmente,
los articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21, cuestionados en esta oportunidad, que hacen parte
de la seccion 3 del Titulo Il del Capitulo Il, con la siguiente numeracion 2.2.2.2.3.1.,
22223.2.,222233.,222234,222235.y2.2.2.2.3.6, relativos a la regulacion
del Decreto Ley 1355 de 1970, han perdido su ejecutoria, al producirse el fendbmeno del
decaimiento del acto administrativo, toda vez que la ley en la cual se sustentan fue
objeto de derogatoria expresa por parte del articulo 242 de la Ley 1801 del 2016
(Codigo Nacional de Policia y Convivencia), en vigor actualmente.
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Asi las cosas, habria que sefialar que las disposiciones sobre porte y consumo de
sustancias sicoactivas acusadas, que reglamentaban el Coédigo de Policia anterior,
tendrian que revisarse a la luz de lo dispuesto en la Ley 1801 del 2016 y su Decreto
reglamentario 1844 del 2018, “por medio del cual se reglamenta parcialmente el Codigo
Nacional de Policia y Convivencia en lo referente a la prohibicion de poseer, tener,
entregar, distribuir o comercializar drogas o sustancias prohibidas”.

3. Consideraciones sobre la constitucionalidad y la legalidad de la norma
acusada.

En la demanda, el accionante indica como fundamentos de la nulidad impetrada la
vulneracion de la clausula general de competencia, la reserva de ley y los limites de la
potestad sancionadora de la administracion.

Al este respecto, la Direccion de Ordenamiento considera que el Decreto 1108 de 1994
fue expedido en legal forma y por la autoridad competente, dado que el mismo fue
proferido por el Gobierno nacional, con fundamento en la potestad reglamentaria de la
cual es titular el Sefior Presidente de la Republica, en los términos del articulo 189.11
de la Carta Politica, conforme al cual se establece la facultad de «expedicion de los
decretos, resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes».
Esta podria definirse como la potestad gubernamental para expedir normas generales,
impersonales y abstractas, tendientes a lograr la cumplida ejecucion de las leyes. La ley
es el marco general del acto reglamentario, el cual tiene como funcién precisar
circunstancias o pormenores no contenidos en la ley, para su aplicacion y ejecucion, al
no haber sido estos regulados o no ser de caracter sustancial.

En cuanto a la determinacion de las sanciones, la reserva de ley se aplica en
concordancia con el principio de legalidad, o dicho en otros términos, siempre se exige
que la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la ley -lex scripta-, con
anterioridad a los hechos materia de la investigacion -lex previa-. Esta circunstancia en
virtud del articulo 29.2 de la Constitucion, segun el cual “nadie podré ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa’.

En similar sentido, y a las voces del principio de tipicidad en materia sancionatoria, el
legislador debe definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omisién constitutivo
de la conducta reprochada por el ordenamiento, de suerte que le permita a las
personas destinatarias de las normas, conocer con anterioridad a la comision de la
misma las implicaciones que acarrea su transgresion.[3)

Ahora bien, las normas demandadas encuentran su sustento legal en disposiciones de
rango legal, asi:

Bogoté D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.COpsgina 6 de 11



+ Las contravenciones establecidas en los articulos 208 y 214 del Decreto Ley
1335 de 1970 (antiguo Codigo de Policia) son el sustento normativo de los
articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21 del Decreto 1108 de 1994, que regulaban el uso
y consumo de estupefacientes en lugares publicos o abiertos al publico. Las
ultimas disposiciones guardaban coherencia y total sujecion a las normas de
mayor rango legal en las cuales se sustentaban, por lo cual no violaban los
limites competenciales, como lo afirma el actor.

Sin embargo, como se explicé en parrafos precedentes, tales disposiciones han
perdido su fuerza ejecutoria, debido a la derogatoria del Decreto Ley 1108 en
que se sustentaban. En todo caso, este Ministerio considera que el contenido
incluido en ellas aun guarda coherencia y pertinencia frente a la aplicacion de la
Ley 1801 del 2016.

e Los articulos 60.2, 62.11 y 108 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que prohiben
a los empleados presentarse al trabajo “en estado de embriaguez o bajo la
influencia de narcoéticos o drogas enervantes” fundamentan la expedicién de los
articulos 38 y 39 del Decreto 1108 de 1994. Adicionalmente, es necesario
remitirse a la interpretacion constitucional realizada en la Sentencia C-636 del
2016, la cual determin6 que la prohibicion de presentarse al trabajo en estado
de embriaguez o bajo el efecto de sustancias sicoactivas es exequible, es decir,
es valida y puede ser utilizada, siempre que las labores o el desempefo del
trabajador resulten afectados, de manera directa, como consecuencia del
consumo de tales sustancias. Asi las cosas, tal modulacién o condicionamiento
de la exequibilidad de las disposiciones de dicho cddigo no afecta el contenido
de los preceptos atacados, porque estos simplemente realizan remisiones a las
normas legales que establecen esas prohibiciones.

e Frente a el articulo 40 cuestionado en esta oportunidad, hay que advertir que su
sustento legal esta contenido en el articulo 8° del Decreto Ley 2400 de 1968,
donde se prohibe a los funcionarios publicos realizar actividades que afecten la
confianza publica y comprometan la dignidad de la administracion. De igual
forma, lo descrito en la disposicion cuestionada es coherente con el Codigo
Disciplinario Unico (Ley 734 del 2002), que determina las consecuencias
juridicas derivadas del consumo de bebidas alcoholicas o estupefacientes en el
sitio de trabajo o en lugares publicos o se asista al trabajo en estado de
embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes, entre otras conductas.

o Finalmente, en relacién a los articulos 1° y 2° del decreto cuestionado, que
corresponden a los articulos 2.2.2.2.1.1.y 2.2.2.2.1.2. del Decreto Unico 1069
del 2015, hay que sefalar que, por si mismos, no contienen ninguna
reglamentacion, y simplemente enuncian las disposiciones y contenidos
desarrollados en los articulos siguientes, por tanto, no se configura una
vulneracion a la reserva de ley.

En atencion a los argumentos antes esbozados, este Ministerio considera que el
Decreto 1108 de 1994 es una manifestacion de la potestad reglamentaria, que,
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conforme con la jurisprudencia constitucional: “no debe limitarse a reproducir el texto
legal que se reglamenta sino que, por el contrario, debe desarrollar su espiritu a fin de
facilitar su ejecucion. La reglamentacion implica sefialar las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y demas aspectos técnicos, que en cada caso exige el cumplimiento de la

ley (...)r.

En ningin momento, el decreto demandado crea sanciones o prohibiciones. Por el
contrario, tan solo remite a las leyes que contemplan las prohibiciones de uso y
consumo de sustancias sicoactivas, de manera que no puede aludirse a ningun vicio
competencial que comprometa su legalidad.

4. Inexistencia de la vulneracién a los derechos de libertad y libre desarrollo de la
personalidad

El porte, tenencia y consumo de estupefacientes, como comportamiento contrario a la
convivencia y objeto de regulacion por parte de las autoridades, debe evaluarse a la
luz de la interpretacion constitucional, contenida en la Sentencia C-421 del 2012, que
expone:“(...) cuando el porte o la conservacion recae sobre sustancia estupefaciente
sicotrépica o droga sintética, en cantidades comprendidas incluso dentro de la
categoria de dosis personal, pero destinadas no al propio consumo sino a la
comercializacion, tréfico, e incluso a la distribucién gratuita, la conducta sera penalizada
toda vez que tiene la potencialidad de afectar, entre otros bienes juridicos, el de la salud
publica. (...)’rs.De acuerdo con lo anterior, la posible afectaciéon a la salud publica
resulta ser un motivo para sancionar conductas como el porte y consumo de sustancias
sicoactivas. Sin embargo, la regulacion de las sanciones respectivas siempre debe
evaluarse en consonancia con las obligaciones estatales de: (i) lucha contra las drogas,
(i) prevencion del consumo; v (iii) la obligaciéon de brindar tratamiento terapéutico a los
ciudadanos con consumo problematico y adiccion.

En este sentido, es necesario aludir la prohibicion que introdujo el Acto Legislativo 02
del 2009 al articulo 49 de la Constitucién, en cuanto al porte y consumo de sustancias
estupefacientes o sicotropicas, que podria considerarse el sustento constitucional de la
reglamentacion en cuestion. En opinién de la Corte Constitucional, la légica que
introduce el Acto legislativo 02 del 2009 “no conduce a la criminalizacion de la dosis
personal, como quiera que no comporta una finalidad represiva frente a quien tenga la
condicién de adicto, sino de proteccion a través de medidas y tratamientos
administrativos de orden pedagdgico, profilactico o terapéutico, la cuales deben contar
con el consentimiento informado del adicto”s).

En aplicacion de tales criterios, las autoridades tienen la obligacion constitucional y
legal de hacer efectivas las limitaciones al porte, uso y consumo de drogas y sustancias
sicoactivas, cuando ello puede afectar los derecho de otros, al igual que el orden
publico. En otras palabras, el ejercicio del derecho a la libertad y libre desarrollo de la
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personalidad no puede ir en desmedro de los derechos de los demas ciudadanos y, en
especial, de poblaciones de especial proteccion constitucional.

Asi las cosas, las disposiciones atacadas pretenden proteger valores juridicos
superiores, como los derechos de los menores, la moral publica y la salud publica, para
lo cual aquellas se remiten a las normas de rango legal que han establecido limites
razonables y proporcionales al derecho de libre desarrollo de personalidad en tanto
resulta legitimo y valido conforme al ordenamiento juridico que se establezcan nomas
legales y reglamentarias que faculten a las autoridades a intervenir en los casos en los
cuales el consumo de sustancias psicoactivas como expresion de libre desarrollo de la
personalidad y libertad de determinacion del consumidor esta generando afectaciones a
derechos constitucionales de otros sujetos.

5. Conclusion

En coherencia con lo anterior, este Ministerio considera que el Decreto 1108 de 1994

se expidid en uso de las facultades reglamentarias del Ejecutivo y respeto la reserva de
ley en materia sancionatoria, toda vez que se fundamento en las normas vigentes para
la época, contenidas en el Decreto Ley 1355 de 1970 y otras disposiciones aun
aplicables, como el Codigo Sustantivo del Trabajo, en donde se habian determinado las
hipotesis facticas en las que el uso y el consumo de sustancias sicoactivas pueden
lesionar los derechos de los demas. En consecuencia, los articulos demandados no
amplian ni adicionan las normas constitucionales en las que se sustentan, pues se
limitan a desarrollar las prohibiciones establecidas por las normas objeto de
reglamentacion y a las cuales hace remision expresa.

6. Peticion.

Por las razones anteriormente expuestas, este Ministerio solicita respetuosamente al H.
Consejo de Estado, se sirva DECLARAR AJUSTADAS A DERECHO las disposiciones
contenidas en el Decreto 1108 de 1994, que continuan vigentes: articulos 1°, 2° 20, 38,
39 y 40, compiladas en el Decreto 1069 del 2015 (Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y Derecho), y en consecuencia, que proceda a DENEGAR LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

4. Anexos.
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

v" Poder conferido por la Directora de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, delegada mediante Resolucion para
representar judicialmente a la entidad en los procesos de nulidad ante el Consejo de
Estado.
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v Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18, numeral
asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la funcion de ejercer la defensa del ordenamiento
juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

v Copia de la Resolucién No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en
el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho, la representaciéon judicial de la entidad para intervenir en
defensa del ordenamiento juridico en los procesos de constitucionalidad ante la Corte
Constitucional.

v'Copia de la Resolucion 0796 del 15 de julio de 2019 por la cual se nombra a la
suscrita en el cargo de Directora Técnica en la Direccion de Desarrollo del Derecho y
del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

v'Copia del Acta de Posesion de la suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

v'Copia del presente escrito.

5. Notificaciones.

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electronico
del Ministerio de Justicia y del Derecho para recibir notificaciones:

notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Del sefor Consejero,
Cordialmente,

Firmado digitalmente por. :
OLIVIA INES REINA CAST ML

Directora De Desarrollo Del Detecho Y Del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho
Fecha: 2019.09.05 09:23:30 -03:00

‘\

Directora de Desarrollo déL\yDerecho y del Ordenamiento Juridico

Anexos: Lo anunciado.

Elaboré: Maria Alejandra Aristizabal Garcia, Profesional.
Reviso y aprobé: Olivia Inés Reina Castillo, Directora.
T.R.D. 2300 36.152.

http://vuv.minjusticia.gov.co/Publico/FindIndexWeb?rad=Y114p6%2BMOaBw23F9E1 lobx2%2B7yOpYD9yLYysXYhY Tps%3D&cod=erae9ISmBrmtbkliot!
FVUA%3D%3D

[1] Decreto 1069 del 2015. “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”.

[2] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-397 de 1995 M.P .José Gregorio Hernandez Galindo y Sentencia C-508 de 1996. M.P
Alejandro Martinez Caballero.

[3] Corte Constitucional. Sentencia 412 de 2015.MP .Alberto Rojas Rios.

[4]Consejo de Estado. Seccion Primera. M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta. Radicacion 6067. Junio 1 de 2007

[5] Corte Constitucional. Sentencia C -421 de 2012.M.P. Mauricio Gonzales Cuervo.
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[6] Corte Constitucional. Sentencia C -421 de 2012.M.P. Mauricio Gonzales Cuervo.
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